
6 oktober 2022

Stay-in-place-concept
meerwaarde sprinklerinstallatie

Ruud van Liempd

Onderzoeker NIPV

Ruud.vanliempd@nipv.nl

► Ruud van Liempd ruud.vanliempd@nipv.nl

► Onderzoeker bij Nederlands Instituut Publieke Veiligheid

► Fire safety engineer

► Bevelvoerder bij brandweerpost Schijndel-centrum

Introductie 

2

1

2



6 oktober 2022

► Aanleiding

► Opzet onderzoek

► Resultaten onderzoek

► Betrouwbaarheid zonder sprinkler

► Beschikbare verblijftijd bij verschillende maatregelen

► Beschikbare veilige tijd draag- en scheidingsconstructies

► Menselijk gedrag

► Conclusies 

Opzet

► Toenemend aantal verminderd zelfredzamen bij brand in een 

woonomgeving (ouderen, maar ook mensen met beperkingen)

► Vluchten kost meer tijd voor deze mensen of is soms zelfs onmogelijk

► Stay-in-place-concept een mogelijk alternatief?

► Regelmatige branden met flinke rookverspreiding door een 

woongebouw

► Stay-in-place-concept mogelijk maken vraagt om aanpassing gebouw

Aanleiding

3

4



6 oktober 2022

► Ontvluchtingsconcept: iedereen in het gebouw gaat vluchten (spreiding op starttijd 

vluchten)

► Stay-in-place-concept: brandruimte wordt ontvlucht. Andere woningen blijven de 

mensen in hun woning. RST bepaald op 90 minuten, maar verschilt per gebouw.

► 3 gebouwtypen (woongebouwen niveau nieuwbouw): corridor, corridor met vide en 

atrium

► 3 doelgroepen: mate van vatbaarheid voor warmte, verstikkende gassen en zicht

► AST – RST vergelijking semi kwantitatieve gevoeligheidsanalyse

► Rookverspreiding  veilig vluchten / verblijven

► Thermische belasting draag- en scheidingsconstructies

► Kwalitatieve analyse menselijk gedrag

► Beoordeling maatregelen m.b.v. AST – RST 

Opzet onderzoek

Opzet onderzoek

Beschikbare veilige tijd
- Vluchten
- Verblijven
- Draag- en 

scheidingsconstructies

Benodigde veilige tijd
- Vluchten
- Verblijven
- Draag- en 

scheidingsconstructies

Mate van veiligheid

Praktijkexperimenten Oudewater
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Resultaten onderzoek - betrouwbaarheid zonder sprinkler

Resultaten onderzoek - betrouwbaarheid zonder sprinkler

7

8



6 oktober 2022

Basis variant

Drukvereffening

Sprinkler 1 (blust)

Sprinkler 2a (beheerst)

Sprinkler 2b (voorkomt uitbreiding)

Tragere brand

Betere interne luchtdichtheid

Sprinkler (blust) met tragere brand

Sprinkler (blust) , tragere brand en betere 
interne luchtdichtheid 

Resultaten onderzoek

► Betrouwbaarheid draag- en scheidingsconstructies bij brand voor een 

stay-in-place-concept (57 %) lager dan bij een ontvluchtingsconcept (83 

– 97 %)

► Voor stay-in-place-concept 30 minuten hogere WBDBO en WTB 

draagconstructie nodig

► Sprinkler reduceert de thermische belasting fors. Lage faalkans. 

Sprinkler is een goed alternatief voor ophogen WBDBO en WTB

Resultaten onderzoek – draag- en scheidingsconstructies
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► Niet mobiele mensen: stay-in-place-concept van meerwaarde en goed 

toepasbaar

► Gemiddeld mobiele mensen: meestal geen noodzaak voor stay-in-

place-concept. Gedrag tijdens een brand onvoorspelbaar

► Verminderd mobiele mensen: stay-in-place-concept kan meerwaarde 

hebben, maar gedrag tijdens een brand onvoorspelbaar

► Gesloten deur brandruimte is erg belangrijk in beperken 

rookverspreiding

► Alsnog vluchten door rooklaag kan zeker voor de verminderd mobiele 

mensen voor een te lange vluchttijd zorgen

Resultaten onderzoek – menselijk gedrag

► Effect (kort) openen deur afhankelijk van locatie woning (concentratie 

verstikkende gassen ten opzichte van gang)

Resultaten onderzoek – menselijk gedrag
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► Betrouwbaarheid ontvluchtingsconcept fors lager voor de meer 

kwetsbare doelgroepen

► Betrouwbaarheid stay-in-place-concept fors lager dan de 

betrouwbaarheid ontvluchtingsconcept

► Sprinkler flinke verlenging beschikbare veiligtijd, mits snelle blussing

► Sprinkler draagt bij aan betrouwbaarheid draag- en 

scheidingsconstructies

► Brandruimte moet ontvlucht worden bij stay-in-place-concept! 

► Menselijk gedrag onvoorspelbaar. Mogelijk een hybride model?

► Individueel risico versus groepsrisico nader onderzoek

Conclusies 

► https://nipv.nl/wp-

content/uploads/2022/07/20220701-

NIPV-Rookverspreiding-en-persoonlijke-

veiligheid.pdf

Vragen
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